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協働と連携を強化する
市民や企業，近隣自治体とともに，
公民一体となって施策を推進していく．

涼しい「風」を保つ
自然や環境技術を活かして，

涼しい海風が暖められることのないまちを形成する．

風通しのよいまちをつくる
海風が吹き抜けるオープンスペースを確保する．

風と生き物が行き交う・・・
「『風の道』ビジョン［基本方針］」の趣旨 平成23(2011)年3月

大阪市では，ヒートアイランド対策の一つに「風」の活用を位置付け，長期的な視点で，大阪
湾からの涼しい海風を活用する方策の検討を行った．

この基本方針は，大阪市，市民，企業が協働して「風の道」に配慮し，快適な都市環境を
創造するための指針である． 「風の道」のイメージ
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海からの風が通る道を 山から生き物たちがやってくる



図３ 帝塚山古墳内の主な樹木配置

都市の小規模緑地
帝塚山古墳 （大阪市住吉区）
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小さな緑のネットワーク



帝塚山古墳周辺の気温分布 8:00

帝塚山古墳周辺の気温分布 14:00
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小さな緑のネットワーク

昼の暑さの緩和

夜の暑さの緩和



図．大阪におけるWBGTの観測値(横軸)
と現況再現値（縦軸）との比較

（兵庫県立大学作成）

◼ 影響調査(擬似温暖化実験)の結果

5

4-5 熱ストレス増大による都市生活への影響調査

気温 WBGT

現況再現 将来予測

気温 WBGT

図．大阪におけるWBGTの時系列変化
（兵庫県立大学作成）

黒線：観測値
赤線：現況再現計算

図．2013年8月12日正午の現況再現計算結果
（兵庫県立大学作成）

図．21世紀末の8月12日正午の再現計算結果
（兵庫県立大学作成）

図．大阪における気温の時系列変化
（兵庫県立大学作成）

黒線：観測値
赤線：現況再現計算

大阪管区気象台の観測データとの比較から、連続猛暑日期間中の気温及びWBGT
の計算値について、精度よく再現できていることを確認した。

危険（31℃以上）

厳重警戒（28～31℃）

警戒（25～28℃）

日常生活に関する指針にお
ける温度基準のランク

将来（21世紀末）、大阪では晴天日の日中においては連日WBGTが危険レベルで推移し、夜間
から早朝にかけても厳重警戒レベルを下回らない日が多くなる予測となった。

将来（21世紀末）においては、気温のほか体感指標であるWBGTに
ついても全域的に温度上昇することを確認した。

相関係数＝0.90

図．大阪におけるWBGTの時系列変化
（兵庫県立大学作成）

黒線：現在（現況再現計算）
赤線：将来（擬似温暖化）

環境省H31年度地域適応コンソーシアム近畿地域事業調査報告より抜粋（日本気象協会・兵庫県立大・大阪市立環境科学研究センター協力）

今世紀末の夏
危険な暑さが毎日続く

なんとかしなければ・・

熱中症搬送者は３倍を超える



◼擬似温暖化+適応策(緑地化)実験の結果

4-5 熱ストレス増大による都市生活への影響調査

気温 WBGT

適応策(緑地化)なし 適応策(緑地化)あり

気温 WBGT

図．将来の温度差積算時間(適応策なし)
（兵庫県立大学作成）

図．将来の温度差積算時間(適応策あり)
（兵庫県立大学作成）

緑地化を行った場所での冷却効果だけでなく、
大阪湾からの海風の影響で、風下側(東側)へ
も冷却効果が波及している。

気温 WBGT

適応策(緑地化)有り－適応策(緑地化)無し

図．将来の温度差積算時間の差分値
（兵庫県立大学作成）

温度差
積算時間

= න 𝑇緑地化 − 𝑇 現況再現 𝑑𝑡

環境省H31年度地域適応コンソーシアム近畿地域事業調査報告より抜粋（日本気象協会・兵庫県立大・大阪市立環境科学研究センター協力）

全小学校の校庭を緑化すれば、
暑熱環境は少しは緩和できる

「適応策」
二酸化炭素排出抑制は「緩和策」

これも大切だが市域だけでは間に合わない



内容 箇所数

977
街区
公園

・もっぱら街区に居住する者の利用に供することを目的とする公園
・誘致距離250ｍの範囲内で、１箇所当たり面積0.25ha を標準として配置 847

近隣
公園

・主として近隣に居住する者の利用に供することを目的とする公園
・近隣住区当たり１箇所を、誘致距離500ｍの範囲内で、１箇所当たり面積2ha を標準として配置 75

地区
公園

・主として徒歩圏内に居住する者の利用に供することを目的とする公園
・誘致距離１km の範囲内で、１箇所当たり面積4ha を標準として配置 28

総合
公園

・都市住民全般の休息、観賞、散歩、遊戯、運動等総合的な利用に供することを目的とする公園
・都市規模に応じ１箇所当たり面積10～50ha を標準として配置
（桜之宮公園、靭公園、八幡屋公園、千島公園、城北公園、南港中央公園）

6

運動
公園

・都市住民全般の主として運動の用に供することを目的とする公園
・都市規模に応じ１箇所当たり面積15～75ha を標準として配置
（長居公園）

1

広域
公園

・主として一の市町村の区域を超える広域のレクリエ－ション需要を充足することを目的とする公園
・地方生活圏等広域的なブロック単位ごとに１箇所当たり面積50ha 以上を標準として配置
（鶴見緑地）

1

風致
公園

・主として風致を享受することを目的とする公園
・樹林地、水辺等の自然条件に応じ適切に配置
（中之島公園、矢倉緑地）

2

動植物
公園

・動物園、植物園等特殊な利用に供される公園
・都市規模に応じ適切に配置
（天王寺公園）

1

歴史
公園

・史跡、名勝、天然記念物等の文化財を広く一般に供することを目的とする公園
・文化財の立地に応じ適宜配置
（大阪城公園、難波宮跡公園）

2
・主として都市の自然的環境の保全並びに改善、都市の景観の向上を図るために設けられている緑地
・１箇所あたり面積0.1ha 以上を標準として配置
但し、既成市街地等において良好な樹林地等がある場合、あるいは植樹により都市に緑を増加、又は回復
させ都市環境の改善を図るために緑地を設ける場合にあってはその規模を0.05ha 以上とする。(都市計画
決定を行わずに借地により整備し都市公園として配置するものを含む)

2

・災害時における避難路の確保、都市生活の安全性及び快適性の確保等を図ることを目的として、近隣住
区又は近隣住区相互を連絡するように設けられる植樹帯及び歩行者路又は自転車路を主体とする緑地
・幅員10～20ｍを標準として、公園、学校、ショッピングセンタ－、駅前広場等を相互に結ぶよう配置

12

住之江公園、住吉公園、久宝寺緑地 3
淀川河川公園 1
・公園がない地域を補完する児童の遊び場
・地域住民による運営委員会を設立して、遊具などを整備し、管理運営 208

大規模公園
(１箇所)

都市
基幹公園
(7 箇所)

住区
基幹公園
（950 箇

所）
基
幹
公
園

種別

市営公園

都市緑地
(2 箇所)

緑道
(12 箇所)

大阪府営公園

国営公園

児童遊園・ちびっこ広場

特殊公園特殊
公園

(5 箇所)

大阪市内公園等種別一覧

街区公園 … 858カ所(R3)
250mの範囲内で１カ所あたり
面積0.25haを標準として配置
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R3.4（平成23年6月1日資料）



大阪市内公園・緑地分布
都市計画概要図(平成22年8月時点)から作図 国・府営公園を含めた場合 令和3年4月

新・大阪市緑の基本計画（平成25年）
みどりのまちづくり指標

2.3km

2.9km 夏季の日中熱くなりやすい
町工場と住宅混在地域
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公園数
(カ所)

公園面積
(ｍ2 )

行政面積に対
す る公園面

積(％)

人口１人あたり の
公園面積 (ｍ2 )

995 9,038,582 4.01 3.28
市外含む 9,578,512 4.25 3.48

基準値 （H24） H27末 H37末 将来

①緑被率※1 約10.4% ※2 現状以上 現状以上

②都市公園の市民1人
あたりの 面積

3.51㎡/人 約3.6㎡/人 ※3 約4.0㎡/人 ※4 約5.0㎡/人

緑の将来目標
＜目標年次

21世紀中葉＞

・都市公園等の市民1人あたり面積 7.0m2 /人

・樹木・樹林率 （樹木・樹林等の枝葉で
覆われた面積／市域面積×100）

約15%

・自然面率 （樹木・樹林地 水面 草地な
どの面積／市域面積×100）

約30% 



大
阪
城
公
園

中央大通：国道308号
阪神高速13号東大阪線

生
駒
山
系
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財団法人国際花と緑の博覧会記念協会：府市理念継承事業「花と緑のみちモデルプロジェクト」は、“多様な
主体との連携による水と緑のネットワークづくりを推進する”ことにより、「花の万博」理念の効果的な継承発展・普
及啓発を図るため、おおさか「みちみどり」創出事業、「生き物の道」調査研究というテーマにそって、府域・市域で
それぞれ行われている。

図１ 実生苗出現本数の比率
エノキが全体の35.6%を占めた

エノキ, 304, 35%

シュロ, 60, 7%

クスノキ, 51, 6%シンジュ, 46, 5%
ムクノキ, 34, 4%

トウネズミモチ, 

26, 3%
ランタナ, 24, 3%

ネズミモチ, 19, 

2%

アキニレ, 19, 2%

ノウゼンカズラ, 

17, 2%

サンゴジュ, 17, 

2%

ナンテン, 16, 2%
クサギ, 16, 2%
ヤツデ, 11, 1%
トウカエデ, 11, 

1%

タマサンゴ, 11, 

1%

ハリエンジュ, 10, 

1%

その他, 165, 19%

城東区・東成区41公園等 実生苗調査2011年

実生苗出現数 総計855本
エノキ

シュロ

クスノキ

シンジュ

ムクノキ

トウネズミモチ

ランタナ

ネズミモチ

アキニレ

ノウゼンカズラ

サンゴジュ

ナンテン

クサギ

ヤツデ

トウカエデ

タマサンゴ

ハリエンジュ

その他

本調査は、市域で、主として鳥類
の飛来状況を推測し、公園緑地の
ネットワークの重要性を確認するとと
もに、生物多様性の観点から都市
公園（主に街区公園）のあり方を
探ることを目的としている。

写真記録の例
実生苗と番号札を撮影

城東区・東成区内公園等実生苗調査
大阪市ゆとりとみどり振興局：地球館パートナーシップクラブ
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図９ エノキの実生苗本数の分布
○印の濃淡で表示（最大は中浜せせらぎ里１（北）で５３本）

城東区・東成区 41公園等 実生苗調査2011年

図２ 出現本数総計順の種別出現地点数
シンジュ、クサギ等はまとまって出現していた

写真１６ 花壇の実生（エノキ）
花壇の中で除草されなかった。

2011年10月16日2-2-101玉津公園
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城東区・東成区41公園等 実生苗調査2011年

実生苗種別出現地点数 計41地点
城東区・東成区内公園等実生苗調査

エノキの分布
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図１９ ハクセキレイの出現公園等（８ヵ所）
調査日における記録の有無を●印で表示

城東区・東成区 41公園等 実生苗調査2011年

城東区・東成区内公園等実生苗調査

野鳥の出現（調査時）

図１７ ヒヨドリの出現公園等（１６ヵ所）
調査日における記録の有無を●印で表示

城東区・東成区 41公園等 実生苗調査2011年

写真１３ ヒヨドリ
永田公園
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写真２８ ビオトープとしての管理
2011年10月12日 中浜せせらぎの里1（北
）

写真２７ 駐車スペースの境界の植栽
2011年11月7日 さつき児童公園写真２９ 掃き清められた玉砂利

2011年11月5日深江稲荷神社

写真２０ フェンス際の実生（ムクノキ）
刈りこまれにくい場所
2011年10月4日2-2-357千間川みどり公園

写真１９ ３ｍを超える実生（シュロ）
植栽でなくても残って成長した。

2011年9月27日 3-3-11東小橋公園

城東区・東成区内公園等実生苗調査

公園・小規模緑地の状況

Keiko Masumoto 13
写真３０ 実生を寄せ集めたような玉垣
2011年10月4日白山神社



エノキの評価

• エノキは、織田信長が一里塚を築くとき、その道標に植えさせたという記録があり、
上町台地の社寺林にも、大木となったものを見ることができる。今回の調査で、外
来種ではなく、大阪に自然分布している在来種のエノキの実生苗が最も多かっ

たことは、古くからの樹種が絶えずに残っていることを示し、評価できよう。

• 樹木の害虫とみなされがちな昆虫の存在も、繁殖期には野鳥の餌として不可欠で
あり、むやみな薬剤散布は、人に害を及ぼさない種まで減らしかねないため、散布
による影響にも配慮が必要である。これも利用者や近隣住民に、理解を求める必
要がある。 （サクラは害虫・薬剤散布の苦情が多い）

• 野鳥によって種子散布されたエノキを、食樹とするゴマダラチョウの幼虫も、
「自然への配慮」を促すシンボルともなろう。（落ち葉にくっついて越冬。土壌・落ち
葉だまりが必要）

• 落ち葉や野草を残す場所をつくるときには、広場の中に落ち葉や枯草が、風などで
広がったり、落ち葉だまりにごみが投棄されたり、利用者に不快感を与えることも想
定されるので、「自然への配慮」の意義や、そのための適切な管理方法を周知
し、理解を求めることが必要であると思われる。

城東区・東成区内公園等実生苗調査

報告書から
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エノキを残せば…
• 大木になる落葉常緑樹

→ 夏季に緑陰を形成・適切な枝打ち

• 湿潤（日蔭）な土壌のあるところで発芽・成長する

→ 一定の大きさになるまで周囲の環境を変更しない

• 苗の費用がかからない

• 野鳥・実生・昆虫 → 在来種の生き物たちのつながり

→ 落ち葉だまり・土壌を必要とする

→ 保全するための管理

ヒートアイランドの観点

都市の生態系保全の観点

街区公園 … 858カ所
250mの範囲内で１カ所あたり
面積0.25haを標準として配置 858本のエノキの大木

けっして夢ではない
実現可能な対策
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写真はいずれも2020.12.20

大阪城公園豊国神社裏石垣上

ヤマトタマムシ

カワラタケや腐朽類など

台風など自然災害もある

野鳥たちも

生き物たちのゆりかごも
いつか朽ち果てるときがくる

ゴマダラチョウ

実生で育ってきた大きなエノキ
倒れたらまた

実生の苗を育てて
また大きなエノキになるはず



Keiko Masumoto 17

自然体験観察園 実生林 過去の姿

雑木林の樹木枯れる → 補植されない
→ 開墾し畑に → 雑木林が薄っぺらに

里山らしさが
感じられない
生き物たちも同様本来の雑木林

(クヌギ・コナラ)

畑2

アキニレのシンボルツリー枯死
雑木林の樹木が枯れて

開墾された・・畑１
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自然体験観察園
実生林創生プロジェクト 開始

18旧畑１に実生苗を

2015年1月29日野草広場
これから移植する３本の実生

2014年11月15日森づくり講座
初期植栽群

実生サクラsp

実生クヌギ（小）

実生クヌギ（大）

過去の野草広場
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2019年 実生林の成長順調

2021年 大きな緑陰を形成

2015年 初期植栽と実生苗

実生林の創生
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02アキニレ、30マグワ、11ムクノキは幹の直径の増加が続いている
他は日射が届きにくくなったせいか、変化が少ない

実生林の成長記録 毎木調査 幹直径

直径数mmだった苗
７年間で20cm超えるものも
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2021年1月から2月の高木の値は測定方法が異なり、
以後要検証

実生林の成長記録 毎木調査 樹高

樹高数十cmだった苗
７年間で８ｍにもなった
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地面より10cm高さの樹周をノギスで計測
このときに、大きな発見があった

F05エノキの根元にいたゴマダラチョウの幼虫
これもクヌギの葉についていた

実生林 2019年12月7日（土）
ついに ゴマダラチョウ幼虫発見
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自然体験観察園
実生林創生プロジェクト は続く

232014年11月15日森づくり講座
初期植栽群

2020年8月1日 成長する実生林
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ご清聴ありがとうございました

大阪市役所屋上緑化施設の実生のエノキ 2012.10.18


